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Abstract 
Critical discourse analysis, as a modern interdisciplinary approach, attempts 
to read the text beyond words, sentences, and the text itself. It deems the 
context necessary to understand the semantics of a text from a critical point 
of view. Its aim is to clarify the structures of power, domination, and 
political, social, and cultural inequalities. These structures are criticized 
through rhetoric, syntax, pragmatics, and intertextuality. This paper adopts a 
descriptive-analytical method to examine the tenth letter of Nahj al-Balagha, 
which is addressed to Muawiyah, based on Norman Fairclough’s critical 
discourse pattern. This model, theorized in the book Language and Power, 
redefines asymmetrical social relations. It considers three layers for 
discourse analysis: description, interpretation, and explanation. In 
Fairclough’s opinion, the social action is shaped by the interaction of these 
layers. This essay, on the layer of description, studies the text from a 
formalistic point of view. On the layer of interpretation, it deals with the 
interaction of text and its context, and explores the elements of power and 
ideology. It is noteworthy that these elements are reflected in the use of 
pronouns. The pronoun I, for instance, indicates professional and social 
responsibility while the pronoun you indicates the differences between Imam 
Ali’s personality and that of his counterparts, namely the Umayyads. The 
letter mentions the same motives that troubled the Islamic society from the 
first battle to the Battle of Siffin. Critical discourse analysis reveals the 
ideological differences between Imam Ali and the Umayyads reflected in its 
use of elements such as metaphors and pronouns. Furthermore, the article 
tries to demonstrate that in this letter, the purpose of Imam Ali as the 
religious and legitimate ruler of the Islamic world was to disrupt the 
domination and inequality in the structure of tribalism of the Umayyad 
Caliphate, for otherwise Muslims would face grave difficulties. 
Keywords: Imam Ali, Nahj al-Balagha, Critical discourse analysis, Norman 
Fairclough, Metaphor. 
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 بر اساس الگوی فرکلاف البلاغه نهج دهم ةنامتحلیل گفتمان 
 

 *ذکایی عبدالحسین
 کاشان عربی دانشگاه ادبیات و زبان دکتری آموختةدانش

 نژادصیادی اللهروح
 عربی دانشگاه کاشان ادبیات و زبان گروه دانشیار

 عباس اقبالی
 عربی دانشگاه کاشان ادبیات و زبان گروه دانشیار

 (83تا ص   63 ص)از 
 10/02/1398، تاريخ پذيرش: 26/03/1397تاريخ دريافت: 

 

 چکیده
کلمه،  است به متن با ديدی فرای ای، کوشیدهرشتهعنوان رويکردی نوين و میان تحلیل گفتمان به

با اين هدف  ؛تبیین نمايدو معناشناسی فرايند معناسازی شناخت را نیز در  جمله و متن بنگرد و بافت

طريق  حاصل از آن را ازسیاسی و اجتماعی و فرهنگی های نابرابری و اختارهای قدرت، سلطهس که

نگارندگان در اين ای انتقادی مورد مداقه قرار دهد. دريچه از بلاغت، نحو، کاربردشناسی زبان و بینامتنی

گفتمان الگوی  بنایبر مکه خطاب به معاويه است  را به معاويه نهج البلاغهدهم  نامةآنند که برجستار 

هايی است دهد، تراوش همان انگیزهرخ می آنچه در اين نامهبررسی قرار دهند. مورد  انتقادی فرکلاف

 نگاه انتقادی نشان است. کار تا جنگ صفین درگیر خود نمودهجاهلیت را از نخستین پیکه اسلام و 

و موسیقی رخ  و ديگر بار در ضمیرمله و جدهد که اين اختلافات ايدئولوژيک چگونه گاه در استعاره می

به عنوان حاکم شرعی و ، البلاغه نهجدر نامة دهم )ع(  طالبیبن اب علی انگیزة ست. باری،ا نموده

را درهم امیه گرايی بنیقبیله ری در ساختارابرابسلطه و ن مشروع جهان اسلام آن است که چگونگی

 افتاد. رطه خواهندبشکند چرا که در چنین امتدادی مسلمانان در و
 

 های کلیدی: امام علی، نهج البلاغه، تحلیل گفتمان انتقادی، نورمن فرکلاف، استعاره.واژه

 

 مقدمه. 1

در  سیار پرداخته شده استجديد بدان ب ةکه در دور )iscoursed( گفتمانمفهوم 

 ترندشود که از يک جمله بزرگق میبه واحدهايی از زبان اطلاتعريفی سطحی 

(Baldick, 2004: 68)عد فرايندی، رخدادی تعاملی وشناسانی که متن را در بُاما زبان ؛ 

دهند متن در نشان می ،(63: 1393)هلیدی و حسن، دانند اجتماعی معنا می ةدر واقع مبادل

باور به بافت متن و  بین ةبطرااست.  (context) بافتهمان تعامل و کنش با فرا متن يا 
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 ها(دايک )van Dijk( همچون يک کوه يخ است که تنها بخش کوچکش )گزارهون

با گسترش نگاه  .(39-38: 1394) فرضنداطلاعات ديگر ضمنی، تلويحی و پیشپیداست و 

با  )M. Foucault( و میشل فوکو )J. Derrida( گفتمانی، متفکرانی چون ژاک دريدا

فرهنگی، اجتماعی و  هایشناسی به مقولهزبان ةوم گفتمان را از دايرنگاهی انتقادی، مفه

قدرت دادند تا اينکه امروزه اين رويکرد به مفاهیمی انتقادی چون سلطه،  سیاسی انتقال

که تحلیل  با توجه به اين نگاه بوداست.  گره خوردهبا آن  حتی مقابلة و نابرابری و

: 1393)ن.ک: يارمحمدی، شد  اریگذپايه (analysis critical discourse) انتقادی گفتمان

گفتمان انتقادی بر ايدئولوژی و  در تحلیل (N. Fairclough) فرکلاف ،در اين میان (.16

ايدئولوژی ابزار ايجاد و حفظ روابط قدرت در جامعه »از نظر وی  درت تاکید دارد وق

. نقطه تمرکز فرکلاف بر يابداست و به وساطت زبان در نهادهای اجتماعی جريان می

؛ کاربرد دارد ،بعضی بر ديگران ةزبان و قدرت است و اينکه چگونه زبان در سلط ةرابط

  .(22: 1391)کلانتری،  «چرا که معنی در خدمت قدرت است

الگويی را به منظور بررسی چنین  زبان و قدرتر همین اساس فرکلاف در کتاب ب

د تا روابط اجتماعی نامتقارن را بازتعريف نمايد و مشخص نمايد که ای بسط دارابطه

انتقادی را از  وی تحلیل گفتمان ريشة همة تغییرات در اين عرصه زبان و گفتمان است.

ور وی کنش های اجتماعی را که به باتفسیر و تبیین ممکن ديد  ق سه لاية توصیف،طري

و متن به  - است که همة فرايند تعامل اجتماعی معتقد دهند. وی همچنینشکل می

های ويژگی»گويد: است. فرکلاف در توضیح می گفتمان –عنوان بخشی از اين تعامل 

به رديابی فرايند  سور گفتمان تحلیل شود و از يکتواند از منظصوری يک متن، می

« هايی برای فرايند تفسیری باشدتولید بپردازد و از سوی ديگر به منزله بارقه

(Fairclough, 1989 :24) .انتقادی را برای ما  ین مبنا وی سه بُعد تحلیل گفتمانبر هم

 کشد:به تصوير می

 پردازد.به مسائل فرمالیسیتی و صوری متن می ف:توصی

تولید و منبعی  پردازد و متن را به عنوان محصول فرايندبه متن و تعامل آن می: تفسیر

 دهد.همچنین بافت موقعیتی متن را مورد اهتمام قرار می داند.برای فرايند تفسیری می

: به رابطة بین تعامل و زمینة اجتماعی با تعیین فرايند تولید و تفسیر و تاثیرات تبیین

: ن.ک)پردازد هايی چون قدرت و ايدئولوژی میاجتماعیشان با توجه به مقوله

Fairclough, 1989 :26). 
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جامعه  بررسیيکرد انتقادی به منظور از رو نهج البلاغهدهم  در بررسی نامة انمحقق

ای تولید قدرت، ناعدالتی و هد تا از رهگذر آن شاخصنبرمیبهره پیامبر پسا

ن د. به همینيح کنرا تشرگفتمان حق و باطل حاکم بر جامعه  ورزی عصر امام وسیاست

سازی بازتولید و برجستهکمک شايانی به  مذکور خطاب به معاويه نامةدلیل بررسی 

 که دامنة کندر تحولاتی میديگین و ی تاريخ جنگ صف  يابريشهگفتمان علوی و 

 :است ذيل مطرح اساسی تدر اين میان سوالا تا به امروز ادامه دارد. تاثیراتشان

کدام از گفتمان انتقادی حاکی علی خطاب به معاويه در بستر تحلیل  گفتمان امام -

 ها برای تثبیت قدرت و تبیین ايدئولوژی است؟انديشه

 دستور و بلاغت چگونه بستر لازم برای نگاهکارکردهای عناصر ظاهری زبان همچون  -

 ايدئولوژيک را فراهم کردند؟ و بیان

نمودهای  ايدئولوژی چگونه بر برهة پیش، حین و بعد از نبرد صفین تاثیر گذاشت؟ و -

 کدامند؟ نامه« انديگر»و« ما»تبیین آن در 

گفتمان انتقادی امام علی آثاری در داخل کشور منتشر به تحلیلخت پردا در زمینة

 شده است که به مهمترينها اشاره میکنیم:
علی )ع( در نهجالبلاغه« اثر سیدی )1379( يکی از اولین اد گفتمان مولاابع»مقالة      

مطالعات است که به تفاوت گفتمان علوی و نبوی با تاکید بر زهد و آخرتگرايی 

میپردازد. پاياننامة »بررسی و تحلیل گفتمان مناظرهای در نامههای نهجالبلاغه« نوشتة 

محمد مالمیر )1389( به مناظره و مجادلات أحسن امام در برخی نامهها میپردازد. 

همچنین در دانشگاه فردوسی نیز اثری با عنوان »تحلیل گفتمان انتقادی ترجمه نامة 

حضرت علی)ع( به مالک اشتر« توسط مسیحاله نعمتی )1394( به رشتة تحرير درآمده 

است که مبتنی بر رابطة بین دو گروه مشارکین اصلی يعنی امام و خلفا بوده و نويسنده 

با گفتمان انتقادی فرکلاف در پی کشف رابطة بین قدرت و ايدئولوژیاست. مقالة 

محسنی و همکار )1394( با نام »بررسی گفتمان انتقادی در نهجالبلاغه بر اساس نظرية 

نورمن فرکلاف )مطالعه موردی توصیف کوفیان(«، میباشد که در واقع گفتمان علوی را از 

ديد فرکلاف و در سه لاية توصیف و تفسیر و تبیین میسنجد تا ابعاد هنری و 

روانشناسانة خطبهها و کنشهای متقابل بین امام و کوفیان را بررسی نمايد. آخرين اثر 

در اين بخش نوشتة صفايی و همکار )1395( با نام »تحلیل گفتمان انتقادی نامة امام 

علی)ع( به معاويه« است که به مسئلة گفتمان پرداخته و اثر را تنها مبتنی بر گرامر 
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یت دادن مشروع دهد ايشان برای نشان نگرد تا نشانهالیدی و منحصرا در نامة 28 می

از چند منظر  یرو اين تفصیل، اثر پیشبا  اند.دهبهره بر «هاما و آن»خود از ايدة 

ديگر . است ار نگرفتهم که مورد مطالعه قررا برگزيدي ایمتفاوت است. نخست آنکه نامه

 خود نکتة های امام علیقدرت و ايدئولوژی در جنگ ةه مقولآنکه ضرورت نگرش جديد ب

فرايندی نوين و است که تلاش شد با استفاده از ديدگاه فرکلاف  جديد و قابل تاملی

 مانند باشد. بی

های امام علی به معاويه از آن رو است که نگاه ضرورت چنین تحقیقی آن هم در نامه

سیاسی و ايدئولوژيک ايشان و بازشناخت آن میتواند اولا به درک بهتر مسائل سیاسی 

صدر اسلام کمک نمايد و در ثانی راهگشای مسائل عقیدتی است. در بُعد ديگر شناسايی 

گفتمان سیاسی ايشان در مواجهه و پاسخگويی به دشمن میتواند مطالعهای روشمند را 

صورت دهد که دستاورد آن در جهتدهیِ رفتار سیاستمدران کارآمد باشد. نگاه منسجم 

به مقولة گفتمان همچنین میتواند گرايشها به آشتیجويی، جنگورزی، ايدئولوژی و 

اقناع را به خوبی نمايان کند. نامة دهم نهج البلاغه از ديدگاه گفتمانی دارای کارکردی 
مانند ديگر نامههای امام علی به معاويه است؛ باری شگرد آن متفاوت است. چنین امری 

ناشی از بستر نگارش و وضعیت سیاسی حاکم بر مراکز قدرت و همچنین روية تنش بین 

دو جناح اسلامی است که در پی چینش مهرههای جنگی و سیاسی و پیگیری 

راهبردهای متناسب با آن نامهنگاری را برای نشان دادن عدم جنگطلبی و اقناع ديگری 

پیوسته از سر میگیرند. با اين نگاه ما به بررسی نامة مذکور در چارچوب انتقادی 

پرداخته و به تفسیر متن از طريق اسلوبی اهتمام داريم که نهادههای قدرت، نابرابری و 

 ايدئولوژی را نشان داده و بازتاب آن را در متن به تصوير بکشد.
 

 یتوصیف لایة .2

پردازد که بیشتر ظاهری به ساختاری از متن و گفتمان می یتوصیف لايةفرکلاف در 

ستور زبان و بلاغت از مفاهیم مورد نظر خود را در د وی شده و مفهومی عام دارد. تلقی

ارزش  وینیست.  ممکن ی ژرفها، نگاهداده که بدون درک آننگر عبورمنشوری سطح

ساختارهای با  ت منطقی وبندی، ارتباطازبان، نوع جملهها، دستور تجربی لغات، استعاره

در  .(Fairclough, 1989 :110-111) دهد را در متن مورد واکاوی قرار میمقیاس بالا

گاه و ناند که کیفیت  علی از ساختارهای بلاغی و نحوی استفاده کردهدهم، امام ةنام
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نگری وی يادآور میشود؛ وادث روز، تعامل با دشمن و آيندهمولف را نسبت به ح ةانديش

 تا جايی که میتوان مناسبات جامعه را از میان بدنة همین نامهها جستجوکرد.
 

 جملات .1-2

آوريم  برای اينکه تصور درستی از زبان به دست (.Wittgenstein L) از نظر ويتگنشتاين

روند و ها چگونه به کار میبايد به کاربرد آن در زندگی واقعی توجه کنیم و ببینیم واژه»

يد پرسید واژه يا جمله چه دهند. برای دانستن معنا نبامردم با زبان، چه افعالی انجام می

کند، بلکه بايد پرسید مردم با واژه يا جمله چه افعالی انجام چیزی را تصوير می

نگاه کلی به مقولة فعل و جمله علاوه بر اينکه دهند؟« )عبداللهی، 1384: 93(. می

کند و از سوی ديگر ن را تشريح مینگاهی به افعال کلامی دارد، ساختار گفتمانی متنیم

راند. سازد که انديشة حاکم بر ذهن گوينده چگونه مخاطب را پس میمشخص می

تشکیک و تهديد جای  ها را در دو دستة، آنه با مطالعة جملات کلیدی امامنويسند

پیش از جنگ اين است که صاحب اثر در  شدةهای نگاشتهدهد. فرض ما در نامهمی

است.  کرده و ضمنا تدابیری برای مقابله اتخاذ کرده موفقیت دشمن شکموقعیت و 

نیز ازين قاعده  ة اماماست. نام های رويارويیماية همة انديشهچنین تهديدی جان

رفته در های به کار های امر و مضارع، جملات استفهام و شبه فعلفعل نیست و مستثنی

 .باشداتخاذ تدابیر متناسب میها و راستای همین تشکیکاين اثر عادتا در 
 

 تشکیک. 1-1-2

علی ) «وزَعَمتَ أنَّكَ جِئتَ ثائرِا بِدَمِ عُثمانَ » گیرد:یت مضی صورال مگاهی تشکیک با فع

. تا صداقت معاويه (خواهی عثمان برخواستیردی که به خونن بو گما) (370: 2004 ،طالببن ابی

شود. ديگر بار صلاحیت رهبری معاويه با استفهام انکار  ش کشیدهخواهی به چالدر خون

رزان وتسانی سیامه زعاويه! شما چی ما) )همان( «ومَتى كُنتُم ـ يا مُعاوِيةَُ ـ ساسَةَ الرَّعِيَّة» شود:می

همین تشکیک در صلاحیت، بار ديگر در تشکیک با امر و شرط صورت  (يد؟اهمردم بود

به يقین ) )همان( «لِمتَ حَيثُ وَقَعَ دَمُ عُثمانَ فاَطلبُهُ مِن هُناكَ إن كُنتَ طالبِاولَقَد عَ » گیرد:می

نیان اين در واقع ب. (جا بخواه اگر مايلیس از همان. پشده است دانی کجا خون عثمان ريختهمی

معاويه صلاحیت  .2 معاويه اهل خونخواهی نیست .1 :سته اتشکیک مبتنی بر دو جمل

مین را ندارد؛ و بر همین مبناست که صاحب گفتمان استدلال خود را تقويت امور مسل

 .ندی کدستگی جامعة اسلامی جلوگیرکند تا با تهديد دشمن از نبرد صفین و چند می
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 تهدید .2-1-2

انديشة معاويه که مقابله با حکومت مشروع است با تهديد،  ةبايد بر پیکر بعد از تشکیک،

است؛ تا معاويه بداند در اين م در اين راه استفاده از فعل امر ضربه وارد کرد. اولین قد

فاَقعَس عَن » فرمايد:جهت می است. به همین آنکه هنوز صاحب امر است، علی جدال،
بردار و آمادة حساب  از حکومت دست) )همان( «هذَا الَأمرِ وخُذ اهُبَةَ الِحسابِ وشَمِر لِما قَد نَـزَلَ بِكَ 

تهديد و تنبیه معاويه در اين فراز وقتی شکل . (اشآيد آماده بباش و برای آنچه بر سرت می

 کند. بخشی از اينر امر را تکرار میگیرد که ايشان ساختاتری به خود میجدی

. اين تهديد جد ی گاه با شوداست که در آينده حاصل میمتوجه نتايجی  تهديدهای امام

چه خواهی کرد ) (169)همان:  «وکَيفَ أنتَ صانعٌ إذا تَکَشَّفَت عنکَ جَلابيبُ » ست:استفهام ا

رُكَ أن»و يا فعل مضارع  (ها فرو افتد؟اگر پرده  (170)همان:  «تَكونَ مُتَمادِيا في غِرَّةِ الامُنِيمِةِ  واحَُذمِ
شود که ن میهايی نمايالفعيا شبه .(دهی ادامه دهم از اينکه در فريب آرزوهاتورا هشدار می)

وكَأَنّم بَِِماعَتِكَ  أيَتُكَ تَضِجُّ مِنَ الحرَبِ...فَكَأَنّم قَد رَ » گیرند:گويی به خود میشکل پیش
و . (خوانند... وگويی که سپاهیانت مرا مینالیبینم که از جنگ میگويی تورا می) )همان( «تَدعونّ...

 )همان( «مِنَ القِتالِ  فَريقَيِ ال وَأعَفِ فَدعَِ النماسَ جانبِا وَاخرجُ إلَََّ » کند:يا در قامت امر جلوه می

های در تمام اين مثال .(کن معاف کن و به تنهايی به جنگم بیا و دو سپاه را از جنگیدنمردم را رها)

بودند تا در گفتمان خود،  هايی کمک گرفتهفعلها و شبهاز فعل تشکیک و تهديد، امام

 دهند. ثبات انديشه و درستی را مقابل کژی و انحراف و ضعف نشان
 

  استعاره .2-2

رد ياری فبه  جهان و دستگاه گسترش زبان بشری است، که به منزلة نمود ثانوية استعاره

 ست کهاتعاره از ارسطو تعاريف اس ترينکهن هد جلوه دهد.خوادهد هرآنچه را میمی

               «است نامی دهیم که متعلق به چیز ديگریبه چیزی » ويد:گمی

(Charteris-Black, 2011: 18). يکی از پرکاربردترين که  شناختی-زبانی ةاين پديد

ت که در اين متن نیز جلوه هاسترين آنهای بلاغت و در عین حال پیچیدهجلوه

 است.يافته

ست در دست ما که بتوانیم آنچه در ذهن ابزاری ا ، اين بنیان بلاغیدر نگاه جديد

که  یمعاصر زبانشناس - بشناسانیم. چارتريس بلک تر بازداريم را به شکلی سلیس

در مورد  - است اندهمان به انجام رسسیاست، بلاغت و گفتدر مطالعاتی ارزشمندی 
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استعاره به عنوان يک ابزار بلاغی موثر در جهت اقناع استفاده »گويد: استعاره می

گرفته را برای شناسايی قرارها چیزهايی را که قبلا توسط ما مورد زيرا استعاره ؛شودمی

ساخته را ابراين دانش پیشاند. بندهند که کمتر شناخته شدهتقال میان مواردیدرک 

توان دريافت که چرا کند« )همان(. با اين نگاه به مقولة دانش پیشساخته میفعال می

تا سخن  بردعلی در استعارههای خود از اين دانش )اسلام و عینیات جامعه( بهره میامام

 خود را ملموس و قابل درک نمايد. 

گیرد هدفمندتر میشود به خود میسیاسی  کاربستیکه بلاغت  هنگامیحال با اين 

چرا که: »سیاستمداران از استعارهها برای نمود منفی مسائلی استفاده میکنند که 

نابهنجار تلقی میشود. همچنین استعاره برای نشان دادن نمود مثبت سناريوهای آينده 

و به عنوان راه حلی برای مشکلات است. کارکرد ديگر استعاره نمود مثبت و منفی افراد 

  برون گروه )رقبا( و درون گروه )حامیان( است« )همان: 32(.

است و  ا خلاصه شدهمفهوم دنیدر وبیشتری دارد  نرمش های اماماستعاره اول گونة

 است. امام شدهآيد بارها تکرار میبر بلاغهنهج الاز ساختار کلی که  گونه همان

گوشزد نمايد که اگرچه فريفته  گیر()استعارهکوشد به با اين نوع استعاره می گر()استعاره

لابيبُ ما وکَيفَ أنتَ صانعٌ إذا تَکَشَّفَت عنکَ جَ » است: اره هموارواما راه بازگشت هم ؛هدش
تِِا، دَعَتكَ فأََجَبتَهاأنتَ فيهِ مِن دُنيا قَد ت ـَ ، وأمَرتَكَ عتَها، وقادَتكَ فاَتّـَبَ بـَهَّجَت بِزينَتِها وخَدَعَت بلَِذَّ

های دنیايی که در آن هستی برداشته هنگامی که پرده) (369: 2004 ،طالبعلی بن ابی) «فَأَطعَتَها

ر خود را آراسته و با لذتش تورا فريفت. پس ندايت کرد و اجابت شود، چه خواهی کرد؟ دنیايی که با زيو

دنیا چون زنی  اين نمونه،در . پی آن رفتی و دستور داد و اطاعت کردی( کردی. تورا راه برد و از

اين ست. نده و مطیع آن گشته ای که معاويه بفرد را فريفته تا جاي ،خود است که با زيور

که فرد از  نده استرانخود عاملی پس - جامعة آن زمان هم برای فرد درآن  - استعاره

و عینی از امری مشهود  ،برای اقناع معاويه ماما .نشیندب ست عقبآنچه در حال انجام ا

واقع، همانطور که  و در خوردگی معاويه را بر وی عیان کنداست تا فريب استفاده کرده

دادن نمود مثبت امام و نمود منفی  نشانکارکرد اين نوع استعاره گويد چاتريس بلک می

 .استارانش رقیب و هواد

های تهاجمی است که طرفِ اول در پی عیبيابی و پسراندن دوم، استعاره دستة

دشمن با جلوه دادن اقدامات ناصواب طرف دوم است؛ همچون زمانی که ايشان وضعیت 

را به جنگی تشبیه میکند و فردی چون معاويه که همیشه در بین حامیانش مشايعت 
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 :کندمیشود، درگیر نبردی است که راه فراری ندارد و هیچ سپری از وی پاسداری نمی
 ست که کسیک انزدي) (370: همان) «وإنَّهُ يوشِكُ أن يقَِفَكَ واقِفٌ عَلى ما لا ينُجيكَ مِنهُ مَِِن  »

ايط در چنین شر .(یچ سپری از تو حفاظت نکنددرجايی متوقف کند که ه را تو )أجل مؤجل(

تواند از ه همچون سپر باشد نمینیست هیچ پشتیبانی ک محدود به نبرددشواری که 

شود، که ای وقتی بیشتر می. ارزش چنین استعارهنمايددر برابر مرگ محافظت  معاويه

 ؛يابدر جنگ نمیموقعیت برتری را د احد و خندق( ،)در بدرخود معاويه با مرور خاطرات 

 ای که منجر به رويارويی شدهاست، فرزندان ابو سفیان باختهاند.هر حادثهچرا که در 

الَّذي تَـركَتُموهُ طائعِيَ ودَخَلتُم وإنّم لَعَلَى المنِهاجِ » ديگر لفظ منهاج است. در عبارتنمونه 
کرديد و با اکراه در آن  را ترکهی هستم که با میل خود آن من بر همان را) )همان( «فيهِ مُكرَهيَ 

 عنی حق و اسلام را به راهی تشبیهيک مفهوم معنوی ي در اين نمونه، امام .(شديد داخل

بسته استوار  همچنان بر آن عهد کهولی ايشان  ؛ندمیه ناچار بدان تن دادابنیه که کرد

صر به های منحويژگیکند، جلوه می تصويری وقتی در قامت استعارهاست. لفظ راه 

و هدف آن  تمقصد و مبدا اسو راهه بی ، وجوداستمرارنشان پويايی،  منهاج. فردی دارد

بازنمايی و  شمن، مبتنی بر عداوت با اسلام وسازی و حاشیه راندن ايدئولوژی دبرجسته

)رضاپور و ست مانده ا ت که در نظر برخی مغفولادی و ايمانی اسولید ايدئولوژی اعتقبازت

 .(91: 1391 ،زادهآقاگل
عاطفی  يد بتواند بر حوزةاستعاره با»که:  ايند ه شکه آوردی يهااستعاره ماحصل

 - نگرش - ن را به عنوان معرفت قابل اعتمادناختی او آش گیر اثر بگذارد تا حوزةاستعاره

در تمام موارد بالا  .(106: 1394، لطانیس)فاضلی و  «هدن درا نشا و رفتار مورد انتظاربپذيرد 

اخت دارد و از راه شنل ها آشنايی کاماند، که معاويه با آنبرده بهره امام از واژگانی

کشیدن را نیز از  چالشبه  فرصتِ  ،تا ضمن اقناع دهدوی را نیز هدف قرار می عاطفی

 بدهد. دست
 

 موسیقی .3-2

گیرد، در واقع لزوم مالايلزم بديعیات قرار می ةکه در حیط و تضاد ساختار جناس و سجع

نثر و زيبايیدهندة متن است و خواه و ناخواه به همسويی مخاطب منجر میشود. چنین 

امری به دلیل گرايش نهاد و نهان انسان به سوی ريتم و موسیقی است. بديهی است که 

هرجا نوايی موزون است، توجه ما بدانجا معطوف میشود و وقتی اين هارمونی صوتی 

در ساختاری غیر از سرودهها باشد، فرد را مشتاقتر به ادامة خوانش اثر میکند. به 
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 برای نمونه امامزند. همین سبب صاحب گفتمان دست به ريتمیک کردن اثر می

رُكَ أن تَكونَ مُتَما» :فرمايندمی علی بن ) «، مُُتَلِفَ العَلانيَِةِ وَالسَّريرةَِ دِيا في غِرَّةِ الُامنِيمِةِ واحَُذمِ

و نهانت  هی و آشکاره در فريب آرزوها ادامکه د م از ايندهرا هشدار می تو) (370: 2004 ،طالبابی

 .(اشدت بمتفاو
؛ دهدمی نشاننفاق را  ،تضاداستفاده از با بین پیدا و پنهان معاويه  امامدر اين مثال 

ن نقطه که دست به بینیم يا هماو علانیه نوعی جناس ناقص می يا جايی که بین اُمنیه

تا با  (کندمی سیاق را دوباره تکرارث که با حذف تکون، همان از آن حی)زند می تکرار اسلوب

يا  است. خطیریبه ما نشان دهد که معاويه در چه جايگاه  ذير ابتدايی و ايقاع درونیتح

تَتابِعِ وَالقَضاءِ الواقِعِ وكَأَنّم بَِِماعَتِكَ تَدعونّ جَزَ » فرمايند:ديگر که می جای
ُ
 عا مِنَ الضَّربِ الم

گويی ) (371)همان:  «أو مُبايعَِةٌ حائدَِةٌ  إلى كِتابِ اللّم وهِيَ كافِرَةٌ جاحِدَةٌ   مَصارعَِ،بعَدَ  ومَصارعَِ 

پی درهايی که پیشده و کشتههای به دنبال هم و تقديرِ واقعبینم که از شدت ضربهلشکرت را می

 .(يا بیعت شکنند خوانند. حال آنکه يا کافر منکرند وتابی مرا به کتاب خداوند میاز روی بی افتند؛می
، که پژوهشی اسحسن عبت. اس پوشیره از متن غیر قابل چشمعین در اين پاتکرار 

از آن برای  عرب» گويد:می در مورد اين حرفت، داده اس انجامواشناسی آ ر دربارهنظیبی

جا ادامه همان وی در «.است دهتن و جان بهر بر یهاته و کژیمعانی خشن، ناپخ

دادن احساسات  شايستگی والا برای نشان ،رفاين حاز ديگر کارکردهای »دهد که می

از اين  مومنان شود که امیرمی با اين سخن، روشن .(209: 1998)عباس،  «است انسانی

هماوردی و آرايی دادن سپاه قصد نشان بینی()برای پیش آرايی، آن هم با پیشوند کأن یواج

حساساتی ژرف را نسبت به ت و از ديگر سوی ااس کژی آن خشونت و دارد که ثمرة را

آيد، یآنچه از اين تکرار عین به دست مگذارد. تمام یآنچه پیش خواهد آمد به نمايش م

واهان نتايج ه در صورتی که خاع اوست کتلاش برای قبولاندن اين نکته به معاويه و اقن

 تراشی دست بردارد.است از تهديد و بهانه مثبت

 ،جناس بین متتابع و واقع و مصارعآرايی منحصر نیست. موسیقی اين بخش به واج

ه مبايعة حائد بین کافره جاحده باعبارت نوع تضادی که در انتهای  ،رار لفظ مصارعتک

آورد میمیق از موسیقی متن را به وجود ای عت و حتی جناس جاحد و حائد زنجیرهسا

و حرکات « عین»حرف کوبندگی شمشیرها در ست بزرگ که ی ااترسیم واقعه ،که گويا

. با اين نگاه حتی اگر کسی مخالف هم دهدین منشا ها و تکراردر جناس را هماهنگ

برای پذيرفتن واقعیت  دارد و همین فرصتیوی را به انديشه وا می چنین متنیباشد، باز 

 .تد اسموجو
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  یتفسیر لایة. 3

ترين مباحث گفتمانشناسی و استخراج معنی را معرفت زمینهای و از مهممحمدی يار

چارچوب فکری يا همان طرحواره میداند )ر.ک: 1393: 96( چنین معرفت دوجانبهای بین 

مبدا و مقصد گفتمان، گاه تعم دا و گاه بیاختیار در متن شکلگرفته و به خواننده 

منتقلمیشود تا الگوی تفسیری خود را نه تنها از واژگان که از اين ديد مشترک به 

دستآورد. فرکلاف معتقد است که از منظر مُ فس ر يک متن، ويژگیهای صوری متن 

نشانههايی هستند که المانهای منابع اجتماعی مفسر را فعال مینمايد و اين تفاسیر 

نتیجه ديالکتیک اين نشانهها و منابع افراد است )Fairclough, 1989: 141(. در واقع 

وی تفسیر را درهم آمیختگی آنچه در متن است با آنچه در وجود مفسراست میداند. 

اين چنین ديدگاهیاست که باعث میشود نويسنده در لاية تفسیری آنچه در لاية 

 توصیفی گفته شد را از نگاه بافت موقعیتی و بینامتنی مورد مداقه قرار دهد.
 

 بافت موقعیتی .3-1

در انديشة نويسنده و مخاطب بافت موقعیتی يا شان نزول همان چیزی است که متن را 

باشیم، مستقیما به خود ما باز  ا اين حال اينکه چه تفسیری داشتهدهد. بیسامان م

 گردد. فرکلاف معتقد است:می
به همان  است کنندگان در گفتمان تقريبا ممکنقعیتی، مشارکتدر زمینة بافت مو

تواند برای کننده میترين مشارکتيابند و تفسیرِ قوی تفسیر يا تفسیر ديگری دست

ه معنای تعیین داشتن شايد بديگران امری حتمی باشد. بنابراين قدرت

يک بعُد تفسیر  هاها ملک و دارايی متون نیستند؛ بلکه آنفرضهاست. پیشفرضپیش

 .(152 همان:)است  یدکنندگان متن از زمینه بینامتنیتول

روی مخاطب، جز در بستر تاريخ ممکن نیست. در صورتی که  يابی نامة پیشريشه

اما در  ؛نگاری دو سويه باشد، نامة طرف مقابل نیز بايد مورد واکاوی قرار بگیردنامه

اند. از سوی ردهده کت کرده و تنها به ذکر همین نامه بسنتاريخی سکو هایجا، کتاباين

های دو طرف که همیشه در پاسخ به ديگری بوده در اينجا مستانفه است و ديگر نامه

نمايد. اما با نگاه به بافت تاريخی جز ها محدوديت ايجاد میهمین امر در پرداختن

شواهد و موقعیت دقیق زمانی، برهان کافی برای بررسی علل نگارش اين نامه داريم. 

ای منتهی به جنگ صفین نگاشته شده است. هنامه در ماه دهد کهیلحن نگارش نشان م

 رسد.است که تهديد به نبرد بزرگ از دو سوی به گوش می پايانِ نامه گواه اين امر
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 (ntertextualityi) بینامتنی .3-2

ها و متونی که در میان اين گفتمانها شکل میگیرند تاريخ و گذشتهای دارند. گفتمان

تفسیرِ زمینة بینامتنی، موضوع تصمیمگیری در باب اين امراست که هر متن به کدام 

تاريخ و کدام متن تعلقدارد و چه چیزی به عنوان زمینة عمومی يا پیشپندار برای 

 مشارکتکنندهها در نظر گرفته میشود.
به اولین نبرد  ؛ستامیه ابنی ةکه در واقع بازخوانی پروند هابینامتنیدر يکی از 

های نیمی از کشتهبیش از جايی که بنابر نقلی ارد. ی بدر اشاره دساز اسلام يعنسرنوشت

در  لیامام ع .(1/72: 2008 مفید،ال) بر خاک افتادندطالب علی بی ابی دشمن تنها به دست

خيكَ حَسَنٍ قاتلُِ جَدمِكَ وأفَأَنََ أبو » :فرمايندجايی از اين نامه با اشاره به اين غزوات می
اجِ الَّذي تَـركَتُموهُ طائعِيَ، ودَخَلتُم وإنّم لَعَلَى المنِهمَعي... وخالِكَ شَدخا يوَمَ بدَرٍ وذلِكَ السَّيفُ 

ن هستم. قاتل جد و برادر و دايی تو در من ابوالحس) (370: 2004 ،طالبعلی بن ابی) «فيهِ مُكرَهيَ 

رديد و با اکراه هستم که شما با میل خود ترک کبود....من بر همان راهی روز بدر و اين شمشیر با من 

ی ريختا ةزمین تشبیه کنیم، ایسازهساختارهای متنی را به  اگردر واقع  .(شديددر آن وارد

ساز اولا های سرنوشتجنگامام با يادآوری  ست.نیز همچون اسکلت آن ساختمان ا

در ها انیا رويکرد آنت و ثهای پیشین اسثی در کینهوادچنین ح ةدهد که ريشینشان م

 .ودپاسخ نخواهد ببیصورت تکرار 

، ولَقَد كَ جِئتَ ثائرِا بِدَمِ عُثمانَ وزَعَمتَ أنَّ » :فرمايدمی که امام ستآنجا بینامتنی ديگر
ای و به يقین خواهی عثمان آمدهبردی که به خون و گمان) )همان( «عَلِمتَ حَيثُ وَقَعَ دَمُ عُثمانَ 

ه اين مطلب است که با گذرای امام ب ةدر واقع اشار .(انی که خون عثمان در کجا ريختدمی

دادن صداقت کافی  برای نشانو نچه رخ داده نداشته عملا نقشی در آ ها، ویوجود اتهام

ن چنی که دهدمی نشان بینامتنیچنین بافت که معاويه خود به جنگ آنان برود.  تاس

امیه گذشتة تهی خود را تا بنییست ای بیش نبهانهنگاهی به خونخواهی عثمان 

 های خود در غزوههای نبوی را بگیرند.شکستبپوشانند و انتقام 

رينُ عَلى قلَبِهِ الِ مِنَ القِت الفَريقَيِ  وَأعَفِ وَاخرجُ إلَََّ » در جملة
َ
غَطمى عَلى  ؛ لتَِعلَمَ أيّـُنَا الم

ُ
وَالم

کدام يک از ما قلبش زنگار  کن تا بدانی به سوی من بیا و دو سپاه را از نبرد معاف) )همان( «بَصَرهِِ 

که اين جمله  معتقد است (15/82 :1997) لحديدابن ابی ا. (بیندنمی شمانشچگرفته و 

سِبُونَ  قُـلُوبِِمِ   عَلى انَ ر  بلَ   ةبرگرفته از آي نچه انجام آ) ؛(14: (30) )المطففین ما كانوُا يَك 

دهد که در همان جا ادامه می الحديدباری؛ ابن ابی. (ستهايشان زنگار بسته ادهند بر قلبیم
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شده اشاره به سخن معاويهاست که در نامهای خطاب به از عبارت مطرح مقصود ايشان

امام چنین گفت: »أما بعد فإنك المطبوع على قلبك المغطى على بصرك« )علی بن ابیطالب، 

در واقع سعی امام در اند و چشمانت بسته است(. هر زدهبر قلبت مُ اما بعد) 2004: 370(

کردن اين مسئلهاست که تمس  ک معاويه به آيهای از قرآن جز با شجاعت و بیباکی روشن

 که نشان ايمان است، روشن نمیشود.
 

 یتبیین لایة .4

 باشد.ن از منظر فرکلاف به قرار زير میسه سوال اصلی مطرح در سطح تبیی

کنندههای اجتماعی: چه روابط قدرتی در سطوح موقعیتی، موسسات و جامعه تعیین. 1

 به گفتمان شکل میدهند؟

 هايی ويژگیهای ايدئولوژيک دارند؟: چه المانلوژیايدئو. 2

عه جامو رگیری در سطوح موقعیتی، موسساتدر ارتباط با دتاثیرات: چگونه گفتمان . 3

 گرفتهاست؟ اين درگیریها پنهان يا پیداست؟ )Fairclough, 1989: 166(شکل

خواهد بداند که ايدئولوژیهای گفتمان از کجا واقع فرکلاف در اين سطح دقیقا میدر 

برخواسته و درگیری حاصل از آن در چه بنیانهايی ديده میشود و نهايتا اين درگیری 

به کجا ختم میشود؟ به همین منظور ما به ايدئولوژی پرداخته و بنیانهای آن را 

واکاویکرده و به نتیجه خواهیم رسید که ايدئولوژی در چه سازوکارهايی شکل میگیرد. 

آنچه در مقولة تبیین مورد بررسی قرارمیگیرد ايدئولوژی و بنیانهای کلامی آن است؛ 

 بخصوص آنکه در میان همة گفتمانها، گفتمان سیاسی بار ايدئولوژيک بیشتری دارد.
 

 ایدئولوژی. 1-4

 میکنند؛ بودن، به صورت طبیعی جلوه عقايد بشری با وجود قراردادیاز آنجايی که 

»تحلیل گفتمانانتقادی، شامل تحلیل ايدئولوژيک محتوای متنی ضمنیاست و از منظر 

انتقادی، متنها خنثی نیستند؛ زيرا فرايندهای اجتماعی در رمزگذاری زبانی، پنهان و 

غیرشفاف هستند« )رضاپور و آقاگلزاده، 1391: 70(. بر همین مبنا درصدد کشف رمز اين 

 نامه برآمديم تا ضمن تبیین معنای ايدئولوژی بنیانهای آن را بازشناسیکنیم.

      های اجتماعی را که نمودهای اجتماعیاعتقادات مشترک گروه ايدئولوژی

(social representation) دهد          ود به شکلی بنیادين سامان مینامیده میش 

آن  ةربارد» شوندن نمودها زمانی که ايدئولوژيک میاي .(van Dijk, 2002: 16 ن.ک:)
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ها فکرمیکنیم« )همان: 17(. در واقع، معانی بر اساس آندر مورد  چیزی هستند که ما

تجربة ما از دنیای بیرونی شکلگرفته و ما رفتار و انديشة خود را در قالب زبان 

بیانمیکنیم. به همین علت يک نامة سیاسی سوگیری دارد »و هرآنچه گفتهمیشود در 

بردارنده باور و ايدئولوژی ذهن گويندهاست که به طور نهفته در زبان قرار میگیرد و به 

مخاطب منتقل میشود« )حسینی، ساسانی و نظردنیوی، 1395: 64( و قطعا شامل همین ما و 

 ديگری خواهد بود.

يعنی  - اسلامی و تاکید مانیفست آناعتقادات مشترک جامعة ، در انديشة علوی

کرد که بندی افراد را در جامعه ايجاد طبقه - کفر و اسلام ،خیر و شر تقابل بینقرآن بر 

امیه که اعتقاد قلبی به د. در اين میان بنیکنتر میرنگها را پرعبور از هر کدام، ما و آن

در به چالش کشیدن  کردن اختلافات بودند نقشی هويدا ترپررنگاسلام نداشته و در پی 

به پا خواستند تا طالب علی بن ابیهمچون ئولوژی اسلام داشتند. اما معدود افرادی ايد

ها ها و تبیین مرزبندیس طبیعی است که تاکید بر ما و آنپ ؛اين انحراف نهادينه نشود

 بندی شدهاند.که در ضماير رسته باشد های ايشانر نامهاسلامی د انديشةبرای احیای 
 

 ضمایر. 4-2

شود. در کند، ضماير شخصی نامیده میهای فردی را بازتاب میگونه ضماير که هويتاين

گفتمان را با اين ضماير شروع  یاسیل سهمین بس که برخی تحلیها اهمیت آن

حالتی گرامری که » ست:ا الفقیه گفته ترين تعريف از ضماير شخصیدر سادهکنند. می

کنش مدرگیر يک برهو ديگرانی که  شخص()دوممخاطب  ،شخص()اول گويندهمستقیما به 

ضماير شخصی در ارتباطی » افزايد:وی در همان جا می «.دارد اشاره شخص()سومهستند 

ين، وقتی يک رهبر ضمیری را قوی با سازوکارهای قدرت و وحدت هستند. بنابرا

چنانچه  .(Alfaki, 2014: 191) «د عمدتا نشانگر همین سازوکارهاستگزينمیبر

بخواهیم سازوکارهای قدرت و وحدت مورد توجه اين محقق را بیان نمايیم بايد اين 

  گفته بال و فزر را مورد اهتمام قرار داد:
برند. برای مثال: برای مثبت بهره میشخصی برای تاثیرات  سیاستمداران از ضماير

قبول، رد، نپذيرفتن و دور کردن خود از پذيرش مسئولیت در يک کنش سیاسی، 

تشويق به وحدت و همدلی، تعیین و شناسايی حامیان و دشمنان. انتخاب ضمیر 

سیاستمداران، همچنین میتواند بازتاب ايدئولوژیهای سیاسی و شخصیت خودشان 

)Bull, & Fetzer, 2006: 5   : به نقل از Proctor, & Su, 2011( باشد. 
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 ةاکاوی نموده تا میزان نزديکی و اختلاف در جامعن مبنا ضماير شخصی نامه را وبر همی

 نمايیم: اسلامی را در آستانة جنگی بزرگ تبیین
 

 من .4-2-1

بريم. وقتی ايم به کار میرای آنچه به طور شخصی انجام دادهشخص مفرد را معمولا بلاو

خواهد افتخاری را به خود منسوب کند، مسئولیتی را به گويد، میفرد از من سخن می

بودن  ا عیبی را بزدايد. در واقع انديشة عمومی جامعه مبتنی بر شخصیعهده بگیرد و ي

مورد استفاده قرار « من»ر شخصی وقتی که ضمیت. اما محققان معتقدند اين مسئله اس

اجتماعی و های بلکه به هويت ؛جمله نیست ةگويند گیرد، ارجاع آن تنها به شخصمی

 است که معتقدآلن در توضیح اين امر  .(Allen, 2006: 7) يابدمی کنشی فرد نیز ارجاع

باشد؛  تواند عمومی يا پنهانمی يابد،اران که در گفتمان تجلی میمدهای سیاستهويت

يابند. ارجاع می ای يا نهادیهای حرفهمومی به شکل متنوع به عنوان هويتهای عهويت

يا رسیدن به دانش ما از اجتماعی  ةنگاه به زمین ةوسیل تواند بهها میهويت ةحوز

واقع در يک گفتمان در  .(همان) تر سیاسی/ اجتماعی؛ معین شودهای گستردهزمینه

يگاهی خواهد بگويد متعلق به چه جایان خود نیست بلکه میفرد تنها ب هدف سیاسی

ويتی من، با نگاه گسترده به زمینة ه ؛ فلذا حوزةگويدمی ست و از چه نگاهی سخنا

رُكَ أن تَكونَ مُتَ » جملةر . دشوداجتماعی، سیاسی و... محقق می  مادِيا في غِرَّةِ الامُنِيمِةِ،واحَُذمِ
اينکه در فريب  دهم ازرا هشدار می تو) (370: 2004، طالبعلی بن ابی) «ريرَةِ مُُتَلِفَ العَلانيَِةِ وَالسَّ 

مود که اين تحذير توان درک نبه خوبی می .(شدهی و آشکار و نهانت متفاوت باه دآرزوها ادام

ن رهبر جامعه و مومنان است و ادی ايشان به عنواای و نهناشی از جايگاه حرفه

فتمان يک ن جهت محققان گفتمان ايشان را نه گبه همی .گرايی مطرح نیستشخص

که به  ایهنه به صورت شورايی و نه توصی که امام دانند چرافرد که گفتمان خلافت می

فَأَنََ أبوحَسَنٍ قاتلُِ جَدمِكَ » :ديگر نمونة .(154: 2010)العمری، اند هه شددمی برگزيدصورت مر
، مَا استَبدَلتُ ، وبِذلِكَ القَلبِ ألقى عَدُومي، وذلِكَ السَّيفُ مَعيرٍ وأخيكَ وخالِكَ شَدخا يوَمَ بدَ

علی بن )« اجِ الَّذي تَـركَتُموهُ طائعِيَ، ودَخَلتُم فيهِ مُكرَهيَ . وإنّم لَعَلَى المنِهولَا استَحدَثتُ نبَِيما دينا

را در روز بدر گردن زد؛ و من ابوالحسن هستم. کسی که جد و برادر و دايی تو ) (370: 2004، طالبابی

]شجاع[ دشمنم را بر خاک زدم. نه دين خود را تغییر دادم و نه  اين شمشیر همراهم بود و با همین قلب

 .(پیامبری ديگر را برگزيدم. من بر همان راهم که شما با میل خود از آن خارج و با اکراه بدان وارد شديد
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جايگاه فرد در  خصی دارد، مسئله بهظاهرا ش بنیانِ ،جا نیز که ضمیرحتی در اين

یث مرتبا ضماير شخصی را تکرار از آن ح ايشان در اين فرازگردد. دين اسلام باز می

بیند. به اين می ترينپیشگامترين و خود را ثابت قدم ا نگاه به گذشته،که ب کندمی

ار اول ت و نمود آن تکررهبری اس ةترتیب فردی که چنین جايگاه خطیری دارد شايست

ت تا جايی که در اين راه خود را در کننده اسنوان وجودی تعیینشخص مفرد به ع

 دهد.قرار می «دخلتم»و  «ترکتم»ضمیر جمع  مقابل کل
 

 شما /تو .2-2-4

ست. اين دوم همیشه در مقابل ضمیر من بوده ا تر آن يعنی شما()و ساختار مودبانه کرد توکار

و نشان تفاوت يا مسئولیت  تواند مثبت و منفی تلقی شودمفرد به مانند شما میشخص 

مله به چنین نگاهی در سیاست نیز به قوت جريان دارد و از اين ضمیر برای حاست. 

شامل وضعیتی عمومی کرده يا از آن  راها شود با اين تفصیل که آنیرقبا استفاده م

به عنوان  هابخشی به سیاستز اين امر مشروعیتکنند. به عقیده آلن هدف اخارج می

در واقع  .(Allen, 2006: 5)است  فراگیر يا همان عقل سلیم [ درست]انديشة

آن را دهد که همه مشروعیت و خرد جمعی قرار می ةبه عنوان دايرمدار امری را سیاست

دهد يا از آن خارج میکند. را در آن قرار می، فرد «تو»قبول دارند و با تاکید بر ضمیر 

 در نمونة مطرح نیز وضع بدين صورت است که معاويه راه کژی را گرفته است:
، تَـبـَهَّجَت بزِينَتِهادُنيا قَد وکَيفَ أنتَ صانعٌ إذا تَکَشَّفَت عنکَ جَلابيبُ ما أنتَ فيهِ مِن »

: 2004، طالبعلی بن ابی) «، وأمَرَتكَ فأََطعَتَهاها، دَعَتكَ فَأَجَبتَها، وقادَتكَ فاَتّـَبَعتَ ، بلَِذَّتِِاوخَدَعَت

370) 
های دنیايت فرو افتد چه خواهی کرد؟ دنیايی که با زيورش خود را آراست. با لذتش تو هنگامی که پرده)

 .(د و اجابت کردی. پیش برد و تابعیت کردی و دستور داد و اطاعت کردیرا فريفت. تو را دعوت کر
کند الت محاکمه را در اذهان تداعی میدر معنايی ديگر، اين تتابع ضماير به نوعی ح

نمايد. چنین امری در چارچوب می کار به پاسخگو بدلو معاويه را از فردی طلب

 :است ورد قابل اشاره عبارت ذيل. ديگر مفته استعینیت يا )کیف( استفهامی

رينُ مِنَ القِتالِ  الفَريقَيِ  وَأعَفِ ، وَاخرجُ إلَََّ ، فَدعَِ النماسَ جانبِاإلَى الحرَبِ  وقَد دَعَوتَ »
َ
لتَِعلَمَ أيّـُنَا الم

كَ وأخيكَ وخالِكَ شَدخا فَ  .غَطمى عَلى بَصَرهِِ الموَ  عَلى قلَبِهِ  علی ) «يوَمَ بدَرٍ أَنََ أبو حَسَنٍ قاتلُِ جَدمِ

 (370: 2004، طالببن ابی
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تا بدانی  ؛نبیا و دو لشکر را از جنگ معاف که و به سوی من خواندی. مردم را به کناری نِبه نبرد فرا)

همو که جد و برادر و بیند. من ابوالحسن هستم. بسته و چشمانش نمیبر قلبش زنگارکدام يک از ما 

 (دايی تو را در روز بدر گردن زد
است، شاهد تکرار  بر مبنای تهديد معاويه شکل گرفتهدر اين چند جمله که 

 کشیدن شخص معاويه در فعل امر نشان تحدی و به چالش که که هستیم یضماير

و معاويه به جريان ستیزه جو ه دخانوانشانگر وابستگی  ،ساختار اضافیو در  است

 ساز است.مشکل

 که ندااين اثر دريافتهشخصی ضماير کمی در بررسی  ینحققسوای بررسی کیفی، م

 ی سیاسی اين دورةهارت بارز و مستتر به افراد و رستهضمیر به صو 64مجموع در 

کرديم از آن روی که در سم منظور. ما القاب و منادا را نیز در اين قِتاريخی اشاره دارد

 بندی به نوعی ضمیری در آنها مستتر است. اين تقسیم
 مبهم /مشترک شامیان معاویه وفیانک امام علی کل

64 12 0 46 4 2 

100% 75/18% 0 87/71% 25/6% 12/3% 
 

دهد می نشان کلمه( 263)تعداد زياد ضمیر در چنین حجم محدودی از کلمات يک نامه 

که صاحب گفتمان افراد را در موقعیت مهم و همسنگ افعال بر میشمارد؛ به نحوی که 

اگر نبودند، چنین افعالی عملا حادث نمیشد. نکتة مهم ديگر آنکه در نگاه امام اشخاص 

مهمتر از بنیانهای اجتماعی هستند؛ همین امر نشانگر بافت اجتماعی در آن روزگار 

است که دو فرد سرنوشت جامعه را متحول میکنند. اما فقدان ضماير ارجاعی به کوفیان 

)تنها يک مورد مشترک( نشانگر آن است که امام عملا خود را تنها در مقابل دشمن 

میپندارد. همچنین از ياس امام در تکیه به مردم دورة خود حکايت دارد. به همین علت 

به تنهايی معاويه را فرا میخواند: »وقَد دَعَوتَ إلَى الحرَبِ  فَدعَِ النماسَ جانبِا« )علی بن 
ابیطالب، 2004: 370( )مرا به نبرد فرا خواندی. پس مردم را به کناری بگذار(. همچنین با وجود 

اينکه تعداد ضماير دشمن به نحو محسوسی بیشتر از جناح مثبت است؛ اما اين فزونی 

ناشی از نوعی انتقاد و محاکمه است که سرتاسر متن را درگیر اين کنش نمودهاست؛ نه 

اينکه غلبة فکری آنها بیشتر باشد. بديهی است فردی که ديگری را محاکمه میکند، 

 کمتر از خويش سخن براند.
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 دوگانگی ایدئولوژیک .3-4

بندی بیش از هرچیز ناشی از عمق جدال و تنشهای موجود در نگاه ايدئولوژيک و رسته

جامعهاست. با اين باور بايد دانست که ايدئولوژی چگونه بر يک متن به عنوان جزئی از 

کل يک انديشه و آرمان، سايه افکنده است. البته در پرداخت به متن ما نگاه ويژة خود 

مبتنی بر بنیان معنايی و ساختار لغوی را پیاده میکنیم؛ با اين امید که در اين دوگانگی 

 درک بهتری نسبت به جهتگیریها و ديدگاهها ارائهدهیم.

امیه در عمل ما را بنیو معاويه و  علی امامدوگانگی موجود بین شخص  نگاه ژرف به

اسلام و کفر که با  و بوسفیانرساند که بنیان دوگانه محمد و ا به نتیجة نهايی خواهد

و معاويه و آن هم به  امروز بین علی ،است ها هنوز لاينحل باقی ماندهوجود گذشت سال

دهد می های موجود نشانبندیت و رستهه اسکشید وم دوباره قامتس ةخون خلیف ةبهان

 .است خويش استوار وجود تنهايی در اين مسیر بر عقیدةصاحب گفتمان با 
 

 هنتیج. 5

ور شده و در قامت پیامبر شعلهة پسامنازعات امت اسلامی بر سر حاکمیت در جامع

جمل و صف ین و نهروان جلوه میکند. نگاه به مقولة قدرت و چالشهای آن نشان 

میدهد، که ايشان در مسیر حاکمیت، انديشهای مبتنی بر حفظ وحدت اسلامی و تاکید 

بر اسلام راستین دارد و نبرد را آخرين راه میداند. رويکرد آشتیجويانه امام نه از 

ضرورت که اصلی است ثابت و هدف آن هدايت مردم و پذيرش مشروعیتاست بدون 

آنکه خونی ريخته شود؛ اما با کسانی که اعتقاد چندانی به اسلام ندارند و مرگ چهارمین 

 خلیفه را دستاويز خود قرار دادند، چارهای جز مواجهه ندارد.

و و بلاغی و موسیقايی های نحوی در بُعد کاربردی الگوی فکری امام متوجه پرداخت

و تبیین بافت موقعیتی، ست تا ضمن اقناع مخاطب ا البلاغه نهجدهم در نامة اقناعی 

شود که در میان به ما يادآور میدهد. سطح تبیین نیز  را شکل و تبیینی سطح توصیفی

 ن که ناشی از جناح طُلقا در جامعةواقع شده، نه مربوط به قتل عثماچنین نبردی، آنچه 

 - نه از بیرون که از درون اسلام - ست که در صدد دستیابی به حکومتاسلامی ا

های جامعه از طريق نگاه ، جز تبیین دوگانگیای برای صاحب نامه. پس چارههستند

ها را باز بشناساند. هر چند که ستگی، دو دتا ديگر بار ؛ايدئولوژيک مبتنی بر قرآن نیست

تعداد ضماير به خوبی گواه اين امر است که وی در اين جدال نماد اهل بیت پیامبر و 

 تنهاست.
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ها به ما نشان میدهد که آنچه رخ داده نه خونخواهی يک مقتول، بازشناسی اين لايه

که جبران شکست بدراست. در اين میان مقولة قدرت، در دموکراتیکترين خلافت زمان 

با نابرابریها و ناراستیهای زيادی به چالش کشیده شد که ثمرة آن را نه در نبرد صفین 

 میشود، محققان در نامهها و خطابههای بنابراين پیشنهادکه در مسئلة حکمیت ديديم. 

ديگران با هدف بررسی مقولة قدرت و نابرابری به کاوش بپردازند تا در بستر تاريخ بتوان 

 ناهمگونیهای سیاسی جامعة اسلامی امروز را مشاهدهکرد.
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